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ИССЛЕДОВАНИЕ МЕТОДОВ УПРАВЛЕНИЯ ТРЕБОВАНИЯМИ СТЕЙКХОЛДЕРОВ  

К ПРОГРАММНОМУ ОБЕСПЕЧЕНИЮ  

 

Статья посвящена комплексному исследованию различных факторов, влияющих на выбор методов 
управления требованиями к ПО. К таким факторам авторы относят тип проекта и тип стейкхол-
деров. Для поиска взаимосвязи между различными типами стейкхолдеров, формами взаимодействия 
с ними и методами работы с требованиями проанализировано описание реальных ИТ-проектов, 
включающее перечень задач, которые выполнялись в рамках аналитических работ, и в том числе 
методы работы с требованиями. По результатам исследования сформулированы рекомендации по 
выбору методов работы с требованиями на основании типа стейкхолдеров, позволяющие повысить 
эффективность процесса разработки ПО. 
Ключевые слова: ИТ-проекты, классификация ИТ-проектов, программное обеспечение, стейкхолде-
ры, методы разработки требований к программному обеспечению, методы сбора требований, 

управление требованиями. 

 

8Процесс управления требованиями тради-
ционно считается одним из ключевых при раз-
работке информационных систем. Опыт инду-
стрии информационных технологий показывает, 
что вопросы, связанные с управлением требова-
ниями, оказывают очень важное влияние на 
программные проекты, а иногда и на сам факт 
возможности успешного завершения проектов.  

Неформальный сбор информации, оши-
бочные и несогласованные требования к систе-
ме, нерегламентированная процедура изменения 
требований – все это приводит к ошибкам, ко-
торые составляют до 60 % всех дефектов проек-
та [1]. Тем не менее многие компании до сих 
пор применяют неэффективные методы управ-
ления требованиями при разработке ИС. Типич-
ный результат данного подхода – серьезные 
различия между тем, что хотел заказчик, и тем, 
как это понял и реализовал разработчик. Поэто-
му очень важно выбрать релевантные методы 
работы с требованиями.  

На сегодняшний день существует большое 
количество публикаций, посвященных управ- 

лению требованиями. Много внимания в раз-
личных публикациях уделяется методам выяв-
ления требований. Так, для повышения эффек-
тивности процесса управления требованиями 
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к программному обеспечению при разработке 
информационных систем рассматриваются под-
ходы к формализации текста пользовательских 
требований [2]. Р. А. Вартанян приводит описа-
ние разных методов извлечения требований и их 
сравнительный анализ, однако, автор сам под-
черкивает, что перед выбором метода необхо-
димо ознакомиться со спецификой их использо-
вания, не раскрывая этот вопрос [3]. 

Для сложных проектов предлагается под-
ход фиксирования требований для их последу-
ющего анализа, проверки и согласования на 
основе их классификации и формирования со-
ответствующей модели с размещением в базе 
знаний [4].  

Ряд работ представляет подходы к опреде-
лению бизнес-требований: Ю. Ехлаковым пред-
ложен подход к разработке шаблонов бизнес-

требований и требований пользователей к про-
граммному продукту, основанный на использо-
вании содержательных моделей системного ана-
лиза [5]; С. Е. Тынянова и Н. С. Ростовский опи-
сывают разработку бизнес-требований к автома-
тизирующему программному обеспечению [6]. 

Большое внимание уделяется методам ра-
боты с требованиями с учетом методологии раз-
работки [7–9], конкретной сферы применения ИС 
[10–11], созданию и использованию инструмен-
тальных средств управления требованиями [12]. 
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Все эти публикации подчеркивают важ-
ность процедур управления требованиями, но, 
как правило, акцент каждый раз делается только 
на одном аспекте. 

Отдельно хочется остановиться на фун-
даментальном труде [13], в котором наиболее 
полно раскрываются вопросы работы с требова-
ниями к ПО, в том числе с точки зрения их 
формирования с участием заказчиков и буду-
щих пользователей. Но достаточно общий ха-
рактер рекомендаций издания не позволяет спе-
циалисту в сфере ИТ, особенно начинающему, 
применить их для решения задач управления 
требованиями, возникающих в типовом проекте 
[14], но с учетом особенностей стейкхолдеров 
проекта.   

Целью исследования является разработка 
рекомендаций по выбору эффективных методов 
работы с требованиями с учетом специфики 
конкретных ИT-проектов. 

В ходе проведенного исследования были 
решены следующие задачи:  

− анализ специфики реализованных ИT-про- 

ектов для выявления факторов, влияющих 
на выбор методов управления требования-
ми к программному обеспечению, в част-
ности, подходов к формированию требова-
ний;  

− установление взаимосвязи между различ-
ными специфическими факторами ИT-про-

екта и методами работы с требованиями. 

Как было представлено нами ранее [15], 

одним из факторов, влияющих на выбор мето-
дов работы с требованиями, является тип проек-
та, определяемый по различным классификаци-
онным признакам. Для определения других 
факторов проанализируем начальный этап рабо-
ты с требованиями на новом проекте.  

На первом этапе необходимо изучить пред-
метную область проекта, которая существенно 
влияет на все составляющие проекта. Исследова-
ние предметной области дает возможность: 

− познакомиться с заказчиками; 
− определить будущих пользователей си-

стемы; 
− обозначить цели и задачи, которые должна 

решать разрабатываемая система;  
− определить источники получения требо-

ваний; 
− выявить первоначальные требования; 
− определить границы проекта, позволяющие 

зафиксировать функционал на первую вер-
сию продукта и оценить трудозатраты; 

− согласовать форму и перечень документов 
с требованиями. 

Очевидно, что на этом этапе важная роль 
в формировании требований принадлежит 
стейкхолдерам.  

Для поиска взаимосвязи между различны-
ми типами стейкхолдеров, формами взаимодей-
ствия с ними и методами работы с требованиями 
была проанализирована информация по двадцати 
реализованным проектам. Для исследования бы-
ли отобраны проекты, которые разрабатывались 
«с нуля», и проекты, переданные компании для 
доработки. Принимались во внимание: 

− назначение ИС; 
− тип проекта, в соответствии с ранее приня-

той классификацией [14]; 
− перечень аналитических задач, выполнен-

ных в процессе разработки системы; 
− используемые методы сбора требова- 

ний [15]; 
− перечень документов, созданных на этапе 

формирования требований; 
− превышение сроков разработки и причины 

выхода за границы проекта. 
В табл. 1 представлены результаты иссле-

дования взаимосвязи переноса срока сдачи про-
ектов с проблемами, возникшими при разработ-
ке требований. 

Анализ причин переноса сроков сдачи 
проектов позволяет сделать вывод о том, что 
они вызваны ошибками при работе с требовани-
ями, которые в свою очередь обусловлены про-
блемами работы со стейкхолдерами, которые 
слишком часто меняли свои требования 
к разрабатываемому продукту. Это происходило 
как по причине непостоянства предпочтений 
стейкхолдеров, так и из-за внешних изменений 
(законодательство, смена руководства, эконо-
мические факторы и т. д.). 

Чтобы избежать таких ситуаций, важно 
выбрать эффективные методы сбора, анализа  
и документирования требований еще на этапе 
процесса планирования управления требовани-
ями. Для этого необходимо определить наличие 
препятствий, связанных с работой со стейкхол-
дерами. 

К первому типу препятствий можно отне-
сти ситуацию, когда стейкхолдеры не знают 
точно, чего именно хотят от разрабатываемой 
системы, либо не могут определиться с выбором 
того или иного решения. 

Ко второму типу препятствий относится 
ситуация, когда стейкхолдеры обладают всей 
необходимой информацией и знают, чего имен-
но хотят от системы, но из-за переизбытка ин-
формации не могут это сформулировать и пере-
дать нужную информацию участникам команды 
разработки. 
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К третьему типу препятствий относится 
ситуация, когда стейкхолдеры думают, что 
знают и понимают свои требования и потреб-

ности, но при предоставлении им готового 
продукта оказывается, что он не соответствует 
их ожиданиям. 

Т а б л и ц а  1  

Взаимосвязь переноса срока сдачи проектов с проблемами, возникающими при разработке требований 

Превышение сроков Методы работы с требованиями 
Причины проблем на проектах,  

связанные с требованиями 

 Система фотовидеофиксации автомобильных номеров 

9 дней • Интервьюирование; 

• изучение существующей документации; 

• мозговой штурм; 

• описание сценариев; 

• автозапись 

 

• Постоянные разногласия между стейкхолдерами 
по поводу необходимости того или иного функ-
ционала; 

• постоянное изменение требований; 

• небольшой опыт разработчиков в работе с выво-
дом изображения в браузере; 

• длительное ожидание документа с описанием API 

для подключения видеоаналитических устройств 

Система регистрации контрафактной продукции 

2 месяца • Интервьюирование; 

• описание сценариев; 

• автозапись 

• Частое изменение требований со стороны заказ-
чика; 

• редкая доступность заказчика для уточнения  
и согласования требований 

Доработка системы удаленного мониторинга датчиков 

2 месяца • Изучение имеющейся документации; 

• составление опросных листов 

 

• Полученное техническое задание не имело функ-
циональных требований, не было структурирова-
но и содержало общее описание системы; 

• заказчик плохо разбирался в технической сфере, 
из-за чего требовал сложного функционала  
в кратчайшие сроки; 

• полученная на доработку версия ПО имела мно-
жество ошибок, которые сказывались на работо-
способности отдельных функций и всего прило-
жения в целом 

Разработка системы для изучения иностранных языков 

3 месяца • Интервьюирование заказчика; 

• описание сценариев; 

• прототипирование; 
• изучение аналогичных систем 

• Заказчик не мог определиться со своими предпо-
чтениями, из-за чего приходилось постоянно ме-
нять требования, прототипы и код 

 

К следующему типу препятствий отно-
сится ситуация, когда участники со стороны 
команды разработки, обладая определенным 
опытом в предметной области проекта, думают, 
что они знают потребности стейкхолдеров луч-
ше, чем сами заинтересованные лица. В резуль-
тате готовый продукт также может не соответ-
ствовать ожиданиям стейкхолдеров. 

Два последних типа препятствий могут 
принести наибольшие трудозатраты проекта, 
так как продукт готов и потребуется повторное 
уточнение требований, переработка специфика-
ций и программного кода.  

Наилучшие методы сбора требований для 
вышеописанных ситуаций (по результатам ана-
лиза проектов) приведены в табл. 2. 

Т а б л и ц а  2  

Степень применимости методов выявления требований в зависимости от типа препятствий, связанных со стейкхолдерами 

Название метода Ситуация 1 Ситуация 2 Ситуации 3, 4 

Интервьюирование + +++ +++ 

Анализ существующей документации ++  + 

Мозговой штурм +++ ++ ++ 

Семинар +++ +++ +++ 

Контекстная диаграмма ++ +++  

Бизнес-моделирование ++ ++ +++ 

Прототипирование +++ +++ +++ 

Анкетирование ++ ++ + 

Обыгрывание ролей  +  

Работа «в поле» + ++ ++ 

Представитель заказчика в компании разработчика  + ++ 

Совещание + + ++ 

Автозапись  +  

Применение прецедентов  ++ +++ 
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Результаты исследования. На основании 
анализа взаимосвязи проблем, связанных со 
стейкхолдерами, и методами выявления требо-
ваний были сформулированы следующие реко-
мендации по выбору релевантных подходов 
фиксации требований: 

1. Когда заказчики не знают, чего именно 
они хотят, основная задача – провести мозговой 
штурм, организовать семинар и по результатам 
этих мероприятий разработать прототипы с их 
последующим согласованием с заказчиком. 

2. В ситуации, когда заказчик знает требо-
вания к разрабатываемой системе, но не может 
их сформулировать, либо у него слишком 
большое количество различных идей по реали-
зации, либо он просто не знает, какую инфор-
мацию необходимо рассказать, могут помочь 
техники, связанные с интервьюированием. Осо-
бенно будет полезной в этой ситуации построе-
ние контекстной диаграммы, в которой возмож-
но определение границ будущей системы. 
И, естественно, прототипы, которые демонстри-
руются заказчику с целью согласования общего 
понимания требований к продукту. 

3. В ситуации, когда заказчики или ко-
манда разработки думают, что точно понимают 
требования к системе, очень важно регулярно 
составлять список уточняющих вопросов для 
заказчика и после получения ответов разраба-
тывать прототипы и блок-схемы бизнес-процес- 

сов для быстрого нахождения разногласий в по-
нимании требований к системе. 

Фиксация полученных требований проис-
ходит в виде документов, прототипов и диаграмм. 
Выбор тех или иных артефактов для фиксации 
требований зависит как от сложности и масшта-
бов проекта, так и от специфики заказчика. 

Результаты проведенного исследования 
позволяют сделать вывод о том, что в случаях, 

когда у заказчика мало времени на проверку 
многостраничных спецификаций либо у заказ-
чика отсутствуют технические знания, наиболее 
подходящими для согласования требований ар-
тефактами будут служить прототипы экранных 
форм, блок-схемы и диаграммы, а написанные 
концепции и спецификации используются толь-
ко внутри команды исполнителей для разработ-
ки продукта по детализированному описанию 
требований. 

 

ВЫВОДЫ  
Исследование реализованных ИT-проектов 

позволило сделать выводы о том, что на успеш-
ность результатов разработки ПО негативно 
влияют: 

− игнорирование типа стейкхолдеров; 

− неправильная форма взаимодействия с ними; 
− выбор нерелевантных способов фиксации 

требований. 

Учет этих факторов при определении ме-
тодов формирования требований позволит 
уменьшить количество ошибок при работе  
с требованиями и, как следствие, повысить эф-
фективность процессов разработки ИС. 
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